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Veelheid van rechtsbronnen: één IPR? 
Prof.mr. A.V.M. Struycken* 
Het recht verdraagt geen wanorde. Wanordelijk recht schiet tekort in het doen ontstaan en voortbestaan van 
gerechtigheid in de maatschappelijke verhoudingen. De redactiecommissie van dit Bijzonder nummer ziet 
een probleem ontstaan; zij vindt het althans van belang zich de vraag te stellen of de harmonie in het recht 
hedentendage kan worden behouden bij de veelheid en de betekenis van de niet-Nederlandse rechtsbronnen. 
In het onderstaande wordt gepoogd enige gedachten te ontwikkelen over de wijze waarop de wetgever bij 
voorkeur te werk zou moeten gaan in de sector internationaal privaatrecht (IPR). Eerst wordt ingegaan 
op de vraag waar de Nederlandse wetgever de wettelijke voorschriften van IPR bij voorkeur zou moeten 
onderbrengen (I). Vervolgens komt aan de orde de vraag hoe verdragsregels en EG-voorschrif-ten 
zouden moeten worden ingepast (II). 
I De plaats van het IPR in de Nederlandse co-
dificatie 
Nadat de Boeken 3, 5 en 6 en een deel van Boek 
7 per 1 januari 1992 in werking waren getreden, 
is op Justitie, en wel bij de huidige Advocaat-Ge-
neraal bij de Hoge Raad en hoogleraar Hart-
kamp, het denkbeeld ontwikkeld om (teneinde 
het getal van tien vol te maken?) Boek 10 te wij-
den aan het IPR. De reeds stapsgewijze voort-
gaande wettelijke regeling van het IPR — IPR-
wet echtscheiding en daarna enige wetten conflic-
tenrecht — kreeg aldus het perspectief van een 
min of meer volledige codificatie. In augustus 
1992 verscheen hiervan door toedoen van de 
Stafafdeling Wetgeving Privaatrecht een voorlo-
pige tekst, als praatpapier, de 'Schets van een al-
gemene Wet betreffende het internationaal pri-
vaatrecht (Geconsolideerd overzicht van de be-
staande en voorgestelde wettelijke bepalingen)'. 
Toenmalig minister Hirsch Ballin heeft het denk-
beeld om een Boek 10, gewijd aan het IPR, aan 
het BW toe te voegen overgenomen en tot be-
leidsvoornemen gemaakt. Mr. P. Neleman, 
raadsheer in de Hoge Raad, is benoemd tot re-
geringscommissaris met de opdracht om de Boe-
ken 7 en 8, alsmede dat Boek 10 op overzienbare 
termijn tot voltooiing te brengen. De vraag of er 
goede reden is het Nederland- 
se IPR te codificeren is één vraag,' die inmiddels 
politiek bevestigend is beantwoord; de vraag of 
het gecodificeerde IPR in het BW moet worden 
ondergebracht, is een andere. 
Het is in ieder geval vreemd dat voor de in-
vulling van Boek 10 niet eerder het faillisse-
mentsrecht in aanmerking is gekomen. Wie, zo-
als de redactiecommissie, bezorgd is over de har-
monie in de wetgeving, zal onderschrijven dat de 
keuze van de materies die in het BW thuishoren 
met zorg dient te geschieden. Het faillissements-
recht heeft veel sterkere papieren dan het IPR. 
De huidige Faillissementswet, waaraan de 
naam van de befaamde Utrechtse hoogleraar 
Molengraaff is verbonden, dateert van 30 sep-
tember 1893.2 Zij is in de plaats getreden van 
twee regelingen, de een geldend voor kooplieden 
— faillissement en surséance van betaling — op-
genomen in het Wetboek van Koophandel3 de 
andere geldend voor niet-kooplieden, betreffen-
de 'de staat van kennelijk onvermogen', die deel 
uitmaakte van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering (Rv). De nieuwe regeling werd 
bestemd voor beide groepen van personen: 
kooplieden en niet-kooplieden. Zij had dus als 
vijfde boek aan het oude BW kunnen worden 
toegevoegd. Het is jammer dat dat niet gebeurd 
is. Het komt mij voor dat daarvan een heilzaam 
didactisch effect zou zijn uitgegaan. Hoeveel pri- 
 
Prof.mr. A.V.M. Struycken is hoogleraar in het inter-
nationaal privaatrecht, burgerlijk recht en vergelijkend 
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vaatrechtelijke rechtsverhoudingen worden niet 
ingericht mede met het oog op het geval dat 'het 
mis gaat', namelijk dat één van de betrokkenen 
failliet wordt verklaard! Het faillissementsrecht 
behoort thuis in het centrum van het vermo-
gensrecht, dus in het BW. Nieuwenhuis schrijft 
terecht:4 'Het faillissement vormt de Grote Lak-
moesproef van het vermogensrecht. Daar tonen 
de verschillende vermogensrechten wat zij waard 
zijn'. Als er een Boek 10 te vergeven valt, dan is 
het faillissementsrecht daarvoor ongetwijfeld de 
eerste candidaat. En het IPR dan? Boek 11? 
Vooropgesteld zij dat het beleidsvoornemen om 
het Nederlandse IPR binnen afzienbare tijd te 
'codificeren', instemming verdient. Het karwei 
moet niet worden onderschat. Er zullen knopen 
moeten worden doorgehakt; knopen doorhak-
ken dat is kiezen tussen oplossingen die alle hun 
bezwaren hebben. 
De vraag of het gecodificeerde IPR deel moet 
uitmaken van het BW, moet afzonderlijk worden 
bekeken. 
Ik onderschrijf niet een mogelijke opvatting 
dat het er niet toe doet. Als de keuze er niet toe 
doet, kan ook het nieuwe Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering als Boeken X, Y en Z aan 
het BW worden toegevoegd. Dit laatste is niet 
aan de orde: Rv blijft een afzonderlijk wetboek. 
De tweedeling tussen materieel recht en proces-
recht blijft. Dat is een principiële beslissing. 
Vooruitlopend daarop heeft de wetgever het be-
wijsrecht overgeplaatst van het oude BW naar 
het huidige Rv. 
De tweedeling leidende tot onderbrenging van 
het procesrecht in een afzonderlijk wetboek be-
rust voor het terrein van de contentieuze juris-
dictie op goede gronden. Op het terrein van de 
gracieuze juridictie ligt de situatie enigermate an-
ders. Voor de gracieuze jurisdictie gelden, wat de 
Duitsers noemen, de Offizialmaxime en de Amts-
ermittlungsgrundsatz. De tussenkomst van de 
rechter is in het materiële recht ingeweven. De 
tweedeling materieel recht-procesrecht is hier 
minder evident. Laten we niet 'miesmuizen' (An-
nie M.G. Schmidt): voor het procesrecht hebben 
we en zullen we hebben een afzonderlijk wet-
boek. 
Een afzonderlijk Wetboek IPR Waar nu met het 
IPR naar toe? Boek 11 BW? Het komt mij voor 
dat het IPR zijn plaats niet moet vinden in het 
BW. Het BW, het faillissementsrecht daaronder 
begrepen, is bestemd om het materiële 
privaatrecht te bevatten, door de Nederlandse 
wetgever naar continentaal-Euro-pese traditie 
geformuleerd in abstracte wetsbepalingen (ik laat 
nu allerlei exogene implantaten buiten 
beschouwing; in dit Bijzonder nummer zullen 
anderen zich daarover uitlaten). Rv verschaft de 
bijpassende procesrechtelijke voorzieningen. 
Aldus wordt voorzien in de behoefte aan 
privaatrechtelijke regelgeving voor alle gevallen 
die niet worden gekenmerkt door enig raakpunt 
van betekenis met een ander land dan Nederland. 
Het aandachtsgebied van het Nederlandse IPR 
is ook privaatrechtelijk in ruime zin (materieel 
recht, procesrecht); het bestaat uit de gevallen die 
wel worden gekenmerkt door een of meer raak-
punten van betekenis met een of meer andere lan-
den dan Nederland. Dat is de gemene noemer. 
Die gemene noemer is belangrijk en daarom van 
belang bij de beantwoording van de vraag die 
ons hier bezig houdt. 
Het is heel wel denkbaar dat andere verban-
den worden gelegd. De verwijzingsregels bepalen 
welk materieel recht toepasselijk is, wellicht Ne-
derlands recht, en dat kan er toe leiden een ver-
band te leggen met het BW. Questies van be-
voegdheid in IPR-verband vertonen een verband 
met andere bevoegdheidsquesties, de rechts-
kracht van vreemde vonnissen doet denken aan 
die van eigen vonnissen: het is verleidelijk deze 
materies onder te brengen in Rv. Dat dreigt ook 
te gebeuren. Het IPR dreigt te worden verkaveld: 
een deel als Boek 10 (of 11) in het BW, een an-
der deel in het nieuwe Rv, dit laatste in overeen-
stemming met wat tot nu toe in Nederland gold. 
Ik pleit voor een andere aanpak: het antwoord 
op vragen die alleen maar kunnen rijzen in een in-
ternationale context hoort noch in het BW noch in 
Rv thuis. Dat soort vragen vertoont een sterke on-
derlinge samenhang en behoort tezamen een ant-
woord te vinden in een afzonderlijk Wetboek IPR. 
Hetgeen onder anderen door M.V. Polak naar vo-
ren is gebracht5 en door Kurt Siehr is onderschre-
ven,6 verdient hartelijke instemming. 
 
4 J.H. Nieuwenhuis, Hoofdstukken nieuw vermogensrecht, 
Deventer 1990, p. 7. 
5 M.V. Polak, Naar een gecodificeerd internationaal pri 
vaatrecht (!/?), NVIR Geschrift 101, 1991, p. 39; idem, 
Structuur en methodologie van de IPR-Schets, pread 
vies Studiedag 10 december 1993, NIPR 1994 (speciale 
aflevering), pp. 13 e.v., met name p. 17. 6 K. Siehr, 
Structure and Method of the 'IPR-Schets', preadvies 
Studiedag 10 december 1993, NIPR 1994 (speciale 
aflevering), pp. 22 e.v.; P.H. Neuhaus, Grundbe-grijfe 
IPR, 1976, pp. 448-449. 
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Nederlandse rechters lezen met aandacht 
NIPR en passen naar best vermogen Nederlands 
IPR toe, met name de wet die naar Nederlands 
IPR van toepassing is. Beslist de wetgever dat 
onder bepaalde omstandigheden geen Neder-
landse rechter bevoegd is, dan zal wellicht een 
vreemde rechter worden gevraagd uitspraak te 
doen. Maar die vreemde rechter houdt zich aan 
zijn eigen, dus vreemde, IPR, dat wellicht ande-
re uitkomsten geeft. Heeft de Nederlandse rech-
ter rechtsmacht, dan geldt voor hem Nederlands 
IPR, en dat betekent vaak toepasselijkheid van 
de lex fori, dus Nederlands intern recht. Beslis-
singen over de rechtsmacht van de Nederlandse 
rechter zijn dus indirect beslissingen over het toe-
passelijke recht. Die samenhang moet te denken 
geven. 
Gelijke gevallen moeten gelijk worden behan-
deld. Kiest de Nederlandse wetgever voor be-
paalde problemen na wikken en wegen een be-
paalde oplossing, dan levert een vreemde beslis-
sing in een zaak die naar onze opvatting naar — 
bijvoorbeeld — Nederlands recht zou moeten 
worden beslist maar die in feite is afgedaan met 
toepassing van een ander recht, en met een an-
dere uitkomst, een probleem op. Wordt op de 
rechtsgelijkheid niet op onaanvaardbare wijze 
inbreuk gemaakt indien zulk een beslissing in 
Nederland zou worden erkend? Erkenning van 
een vreemd vonnis kan medebrengen aanvaar-
ding van de toepassing van een door de vreem-
de rechter toegepaste wet. Andermaal stuiten we 
hier op een enge samenhang tussen materieel 
recht en procesrecht die in het interne recht niet 
voorkomt. 
Kortom, questies betreffende het toepasselijke 
materiële recht en questies van procesrecht zijn 
in het IPR ten nauwste met elkaar verstrengeld. 
Dat is een gegeven dat niet moet worden wegge-
moffeld, ook niet ter gelegenheid van de door de 
wetgever te maken keuze met betrekking tot de 
indeling der wetboeken. Die keuze heeft juridi-
sche betekenis: zij betreft de structuur van het 
rechtsbestel. Zij heeft ook didactische betekenis: 
zij geeft richting aan het denken en het onder-
zoeken door een samenhang te accentueren, of te 
verdoezelen. De keuze werkt ook door in de wij-
ze waarop handboeken en onderwijsprogram-
ma's worden opgezet en leeropdrachten afgeba-
kend. De bovengenoemde gemene noemer van 
questies van IPR, questies die voortvloeien uit 
het feit dat privaatrechtelijke rechtsverhoudin- 
gen een of meer raakpunten van betekenis heb-
ben met een of meer andere landen dan Neder-
land, moet doorslaggevend zijn bij de beslissing 
van de wetgever. Het zij herhaald: het gehele 
IPR, het privaatrecht van de ontmoeting met het 
buitenland, behoort te worden ondergebracht in 
één Wetboek van IPR, en niet te worden verka-
veld tussen BW en Rv. 
Weldra zal een voorstel van wet worden inge-
diend houdende een nieuw Boek 1 van Rv. De 
hier behandelde vraag dient in het parlementai-
re debat naar aanleiding van het voorstel als pre-
liminair hoofdpunt de volle aandacht te krijgen. 
Wellicht heeft de Raad van State daartoe een 
voorzet gegeven in zijn nog niet bekende advies 
op het voorstel van wet. 
Gevolgen voor het huidige systeem Het in de 
vorige paragraaf uiteengezette standpunt heeft, 
wordt het overgenomen door de wetgever, 
consequenties voor het BW zoals het thans 
luidt. Naar het Wetboek IPR zouden al die 
bepalingen van het BW moeten worden overge-
heveld die geen enkele functie zouden hebben in 
de imaginaire situatie waarin Nederland van de 
buitenwereld geheel zou zijn afgesloten. 
In de nieuwe titel 4 van Boek 1 BW (burger-
lijke stand) komt een aantal IPR-bepalingen 
voor: artikelen 19g, 20b, 25-26e, 28 lid 3 en 29c. 
Zie ook artikel 49a over de verklaring van hu-
welij ksbevoegdheid met betrekking tot een Ne-
derlander die buiten Nederland een huwelijk 
wenst aan te gaan, en de Lex Christina (art. 43 
lid 1). De nieuwe bepalingen over het schijnhu-
welijk (artt. 44 lid 1 onder k, 53 lid 3, 58 en 71a) 
behoren thuis in de Wet conflictenrecht huwelijk. 
De artikelen 426-430 (vaststelling overlijden in 
bepaalde gevallen), afkomstig uit het CIEC-ver-
drag,7 moeten eveneens opnieuw worden bezien. 
In Boek 2 bevatten het nieuwe artikel 86 lid 1 
en artikel 196 lid 1 een IPR-regel inzoverre ex-
clusieve bevoegdheid is toegedacht aan de in Ne-
derland standplaats hebbende notarissen. 
Zo is ook artikel 31 van Boek 3 een lex vagans: 
'Waar een wetsbepaling die betrekking heeft op 
registergoederen, een notariële akte of een nota-
riële verklaring voorschrijft, is een akte of ver-
klaring van een Nederlandse notaris vereist'. 
Artikel 6:79 heeft zijn oorsprong in een IPR-
probleem. Het dreigt als gevolg van 'misplaat-
sing' een bedenkelijk ruime betekenis te krijgen, 
en moet terug in het (IPR-)hok. Artikel 6:247 
7 Athene 14 september 1966 certains décès. 
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over het toepassingsgebied van de bepalingen in-
zake de algemene voorwaarden (artt. 231-246), 
zou eveneens moeten verhuizen, voor zover het 
niet reeds krachteloos is als gevolg van de voor-
rang van het Verdrag van Rome 1980 (EVO). 
Het bijeenplaatsen van zulke voorschriften in 
het Wetboek IPR helpt om het inzicht in het IPR 
te verdiepen en verbanden te ontdekken. 
Door het IPR af te zonderen van het BW 
wordt ook een rem gezet op de vanzelfsprekend-
heid waarmee een beginsel van intern burgerlijk 
recht als de redelijkheid en billijkheid wordt ge-
transponeerd naar het IPR. Die gedachte is ge-
lanceerd door Van Rijn van Alkemade8 en is te-
rug te vinden in artikel 8 tweede zin van boven-
genoemde Schets. Roelvink heeft zich daarover 
zeer gereserveerd uitgelaten.9 Het is hier niet de 
plaats op deze questie nader in te gaan. Zij is van 
belang, reeds omdat de Hoge Raad de redelijk-
heid en billijkheid enige malen als beginsel van 
IPR heeft doen gelden.10 
Eenzelfde operatie zou op touw moeten wor-
den gezet met betrekking tot Rv. Bepalingen 
over de betekening van stukken aan een in het 
buitenland wonende of verblijvende bestemme-
ling, over de cautio iudicatum solvi, over de pro-
cedure ter verkrijging van gegevens over buiten-
lands recht, over vreemdelingenbeslag, over in-
ternationale arbitrage, enzovoorts dienen te wor-
den overgeplaatst. 
II Het spanningsveld tussen een Nederlands Wet-
boek en rechtsregels van niet-Nederlandse her-
komst 
Een Wetboek IPR moet een goed stuk wetgeving 
worden. Bij de vaststelling van wat goed is, moet 
— het kan niet anders — als gegeven worden ge-
accepteerd dat Nederland zich anno 1996 in een 
situatie bevindt waarvan de volgende elementen 
deel uitmaken: 
 
— Nederland   is   Lid-Staat  van  de  Europese 
Unie; 
— Nederland is Lid-Staat van de Haagse Con 
ferentie en heeft daarin een bijzondere ver 
antwoordelijkheid op zich genomen; 
— Nederland is Lid-Staat van de Raad van Eu 
ropa, van de Commission Internationale de 
l'Etat civil, van UNIDROIT en van enige an 
dere internationale organisaties. 
Uit dat alles vloeit voort dat Nederland is ge-
bonden aan het Gemeenschapsrecht en aan een 
groot aantal verdragen. De reeks verdragen is 
niet afgesloten: er komen nog steeds nieuwe bij, 
en bestaande verdragen worden herzien. Vele 
questies van internationaal privaatrecht die in 
Nederland rijzen, moeten worden opgelost met 
inachtneming van een of meer van die verdragen. 
Het codificatieplan dat de wetgever ontwikkelt, 
moet daarop worden afgestemd. Men mag het 
woord codificatie te pretentieus vinden. Het gaat 
om aanvullende wetgeving, zo consistent als mo-
gelijk, op het gehele terrein van het IPR." 
Het Nederlandse IPR is als gevolg van het be-
staan van een veelheid van verdragen nu reeds 
een lappendeken. De wetgever kan daaraan wei-
nig veranderen. Het opzeggen van allerlei ver-
dragen, alleen om ruimte terug te winnen voor 
een puur vaderlandse regeling, verdient geen 
aanbeveling. Het Nederlandse IPR is een lap-
pendeken in meerdere opzichten. Men denke aan 
het volgende. 
Ieder verdrag heeft zijn eigen onderwerp. De 
onderwerpen van de verschillende verdragen 
sluiten niet naadloos op elkaar aan. Er zijn rui-
me kieren en grote gaten. 
Vele verdragen zijn de vrucht van compromis-
sen. Achterliggende heldere uitgangspunten zijn 
soms moeilijk te achterhalen. Waar dit wel mo-
gelijk is, ontkomt men niet aan de constatering 
dat nu eens deze, dan weer die stroming in de 
 
8 J. van Rijn van Alkemade, Artikel 2, boek 6, Nieuw 
Burgerlijk Wetboek en het internationaal privaatrecht, 
in: Liber amicorum NBW, afscheidsbundel voor B.C. de 
Die. 1991, pp. 105-110; P. Vlas, oratie VU 1989, p. 11. 
Zie ook Pierre Gannagé, Le röle de l'équité dans la so- 
lution des confiits de lois en jurisprudence francaise et li- 
hano-syrienne, Parijs 1949, waarover, critisch, Niboyet, 
Revue critique 1950, p. 487. Zie ook B. Hooimeijer, De 
algemene exceptieclausule in het ipr, AA 1996, p. 227 
e.v. 
9 H.L.J. Roelvink, Artikel 6:2 BW en het Nederlandse 
IPR. in: Grensoverschrijdend privaatrecht, bundel voor J. 
van Rijn van Alkemade, Deventer 1993, p. 219; iit de-
zelfde lijn A.P.M.J. Vonken, in dezelfde bundel, p. 309; 
L. Strikwerda, in diens bespreking van de oratie van P. 
Vlas, RM Themis 1993, p. 165 en NJB 1995, p. 377. 
10 HR 7 april 1989 (Sabah), NJ 1990, 347 m.nt. JCS; HR 
17 april 1991 (exequatur), NJ 1991, 592 m.nt. JCS; HR 
10 maart 1993 (Rhodesië), NJ 1994, 187 m.nt. JCS, AA 
1994, p, 611 m.nt. De Boer, beide met verwijzingen. 
11 Zie ook CD. van Boeschoten, NVIR Geschrift 101, 1991 
(discussie  over  preadviezen  M.V.   Polak,   Th.M.   de 
Boer), pp. 11-18. 
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doctrine de overhand heeft gehad. In vele IPR-
verdragen is het centrale thema: welke wet is van 
toepassing? Men vergelijke min of meer recente 
Haagse verdragen. Het Trustverdrag, op 1 fe-
bruari 1996 voor Nederland in werking getreden, 
bepaalt in artikel 7 dat bij gebreke van rechts-
keuze het trustverband wordt beheerst door het 
recht waarmee het het nauwste is verbonden. 
Dan volgt een opsomming van factoren voor de 
vaststelling van die nauwe band. Die opsomming 
is zo uitvoerig dat zij nauwelijks of geen steun 
biedt bij de beslissing. Het Erfrecht-verdrag 
daarentegen — het voorstel tot ratificatie ligt 
voor goedkeuring bij de Tweede Kamer — geeft 
in artikel 3, in het tweede en het derde lid, regels 
met ontsnappingsmogelijkheden. Het Huwelijks-
vermogensverdrag 1978, ook voor Nederland in 
werking getreden op 1 september 1992, bevat in 
de artikelen 4 en 5 een complexe regeling van 
weer andere aard die niet in een enkele zin is sa-
men te vatten. Althans dit valt op te merken: de 
wet die met behulp van een abstracte regeling 
wordt aangewezen, laat geen afwijking toe op 
grond van de omstandigheden van het concrete 
geval. 
Dan is er nog een onderscheid van belang. 
Sommige verdragen beogen regels te geven die 
zullen gelden als de gewone, 'commune', regels 
van IPR van de verdragsstaten, andere verdra-
gen, vooral oudere, beogen niet zover te gaan: zij 
laten het commune IPR onaangeroerd maar ge-
ven een speciale, derogerende regeling voor na-
der aangegeven betrekkingen tussen de ver-
dragsstaten. Zie als voorbeeld van het eerste ar-
tikel 2 EVO (Rome 1980): 'Het door dit Verdrag 
aangewezen recht is toepasselijk, ongeacht de 
vraag of het het recht is van een verdragsluiten-
de staat', en als voorbeeld van het laatste, arti-
kel 6 van het Haagse Kinderalimentatieverdrag 
1956: 'Het Verdrag is slechts van toepassing in 
geval artikel 1 naar de wet van een van de ver-
dragsluitende Staten verwijst', en ook artikel 10 
van het Haagse Huwelijksgevolgenverdrag 1905, 
dat nog jaren van practische betekenis zal blij-
ven. 
Zo is het: 'lappendeken' zegt niets teveel. Met 
moeizaam ploeteren gedurende een reeks van ja-
ren zijn de onderhandelaars tot die resultaten ge- 
komen. We moeten ervoor waken dat onze id-
eetjes over het beste niet de vijand worden van 
wat redelijk goed is. 
Eenvormig privaatrecht 
Een bonte veelheid van verdragen dus. Daar 
komt nog een reeks van andere verdragen bij, te 
weten die welke beogen eenvormigheid, unifor-
miteit, van materieel recht te bewerkstelligen. 
Ook deze behoren tot het IPR. Zij beogen im-
mers een oplossing te bieden voor een van de 
centrale IPR-problemen: de verscheidenheid van 
materieel recht. De ene reactie daarop is regels te 
ontwikkelen ter aanwijzing van het toepasselijke 
recht, zoals verwijzingsregels of conflictregels, de 
andere reactie is de rechtsverscheidenheid te 
doen verdwijnen door eenvormige regels daar-
voor in de plaats te stellen. Nederland is partij 
bij vele van die verdragen, zoals het Weense 
Koopverdrag 1980 (CISG), de Geneefse verdra-
gen inzake wissel- en chèquerecht, en de ver-
voersrechtverdragen (Hague-Visby, Warschau, 
CMR). Vermelding verdienen ook de Benelux-
verdragen (merken, modellen, WAM). 
Deze of gene zou op de gedachte kunnen ko-
men om, als er dan toch een Wetboek IPR wordt 
samengesteld, de tekst van zulke regelingen van 
eenvormig privaatrecht, daarin op te nemen. Dat 
zou evenwel met klem moeten worden ontraden. 
Die verdragen gelden in Nederland omdat Ne-
derland ze heeft geratificeerd. Een gelukkige om-
standigheid is dat in ons staatsrechtelijk bestel 
krachtens artikel 93 Gw rechtskracht wordt toe-
gekend aan de verdragstekst zelf.12 Een gelukkig 
effect van deze grondwettelijke regel is dat zij de 
inachtneming bevordert van een belangrijk be-
ginsel voor de uitleg van eenvormige regelingen, 
bekend als de 'autonomie van het eenvormig pri-
vaatrecht'.13 Kort gezegd komt dat uitlegbegin-
sel hierop neer dat regelingen van eenvormig pri-
vaatrecht niet worden verstaan als geïntegreerd 
in het al dan niet gecodificeerde recht van de be-
trokken verdragsstaat. Men dient er zich van te 
onthouden de verdragstekst uit te leggen tegen 
de achtergrond van het systeem van het natio-
nale recht van die staat. Zulk een verdragstekst 
dient te worden gezien als een autonome een-
heid. De uitleg zou moeten geschieden zoals een 
 
12 Deze regel kan toepassing vinden waar die toepassing 
niet is geblokkeerd door de volkenrechtelijke opzet van 
het verdrag: soms verbinden de Staten zich een wet in te 
voeren in overeenstemming met de aan het verdrag ge 
hechte modelwet; aldus vele Benelux-verdragen. 
13 J.G. Sauveplanne, Eenvormig Privaatrecht, RM Themis 
1961, pp. 225-280; P.L. Wery, De autonomie van het een-
vormig privaatrecht, oratie Leiden 1971, Deventer 1971; 
B.M.W. Trompenaars, Pluriforme unificatie en uniforme 
interpretatie, diss. Utrecht 1989, Deventer 1989; bespre-
king RM Themis 1992, pp. 437-439. 
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daartoe gecreëerd supra-nationaal gerechtshof 
dat zou doen, en zoals het Benelux-gerechtshof 
dat doet voor de Beneluxwetten. 
Teksten afkomstig uit verdragen behoren dan 
ook niet in een nationaal wetboek thuis. De wet-
gever die verdragsteksten overneemt, doet af-
breuk aan de systematische eenheid van zijn wet-
boek en miskent het uitlegbeginsel der 'autono-
mie'. Dit beginsel geldt overigens niet alleen voor 
regelingen van eenvormig privaatrecht, maar 
evenzeer voor regelingen van eenvormig proces-
recht (EEX) en voor verdragen als vele Haagse 
verdragen, die beogen eenvormige verwijzingsre-
gels ingang te doen vinden. Het beginsel van de 
autonomie van het eenvormig verdragsrecht zou 
in het Wetboek IPR in de algemene bepalingen 
moeten worden opgenomen. 
Eenvormig materieel privaatrecht is niet meer al-
leen te vinden in verdragen. UNIDROIT, een in-
ternationale organisatie waarvan ook Nederland 
lid is, heeft in 1994 gepubliceerd de principes 
d'UNIDROIT relatifs aux contrats du commerce 
internationaux (beginselen betreffende de inter-
nationale handelsovereenkomsten) in de vorm 
van een wet met een honderdtal artikelen. Ook 
een groep deskundigen die, onder voorzitter-
schap van de Deense hoogleraar Ole Lando, een 
aantal jaren werkzaam is geweest, kan nu bogen 
op resultaat: The Principles of European Contract 
Law 1995.14 
Een vraag van Nederlands IPR is nu of par-
tijen bij een internationale overeenkomst zulk 
een regeling — er zijn er nog tal van andere — 
kunnen kiezen als toepasselijk recht, met terzij-
destelling inzoverre van het recht van een staat. 
Voor een bevestigend antwoord heb ik mij eer-
der uitgesproken.15 
Voor de leer van het eenvormig privaatrecht 
vormt het arrest Zerstegen/Norfolkline16 een ge-
wichtige ontwikkeling. Het ging over keuze voor 
de CMR door partijen bij een internationaal 
contract in een geval waarin de CMR krachtens 
eigen regels niet van toepassing was. De Hoge 
Raad heeft die keuze geldig geacht. Bij de co-
dificatie van het Nederlandse IPR moet daarop 
worden doorgedacht.17 Tot zover het eenvormig 
materieel privaatrecht. 
De andere IPR-verdragen 
Terug naar de andere IPR-verdragen, zoals die 
tot stand gebracht in het kader van de Haagse 
Conferentie voor het internationaal privaatrecht. 
Ook voor die verdragsregelingen geldt de 'au-
tonomie' (zie hiervóór, p. 65) Dat heeft tot ge-
volg dat zij, in geval van opneming in het va-
derlandse Wetboek IPR, daarin een corpus 
alienum vormen en moeten vormen. Incorpora-
tie verdoezelt dat en is daarom uit den boze. An-
ders gezegd: verdragsteksten behoren niet in een 
wetboek thuis. 
Nog meer uit den boze is het herschrijven van 
verdragsteksten in een voor de Nederlandse le-
zertjes aangepast geachte vorm. De wetgever kan 
niet om artikel 93 Grondwet heen: de verdrags-
tekst geldt, ook al is deze zonder toelichting 
moeilijk te begrijpen. 
Dit sluit niet uit dat de wetgever de justitia-
bele tegemoetkomt door middel van 'narratieve' 
bepalingen:18 voorschriften die, strict genomen, 
juridisch overbodig zijn zodat de schrapping 
daarvan juridisch geen gevolg heeft, maar die de 
lezer verwijzen naar een verdrag of andere niet-
Nederlandse regeling. De eerder genoemde 
Schets bevat van zulke bepalingen vele voor-
beelden. Men zie ook de artikelen 1 en 2 van de 
Wet conflictenrecht trusts, in werking getreden 
op 1 februari 1996, en artikel 1 van het voorstel 
van Wet conflictenrecht erfopvolging.19 
Het aldus wèl vermelden van sommige, en het 
niet vermelden van andere verdragen, zou mis-
leidend zijn.20 Dat is inderdaad niet uit te sluiten, 
maar het is niet een beslissend argument om dan 
maar geen enkel verdrag te vermelden. De bo-
venbedoelde narratieve bepalingen zijn wenselijk 
voor de voornaamste IPR-verdragen, met name 
die welke aanleiding geven tot een nadere wette-
lijke uitvoeringsregeling. Denkbaar is dat, in een 
 
14 K.   Boele-Woelki,  Principles en IPR,  oratie  Utrecht 
1995, Lelystad 1995; prof. Ole Lando, Common Prin 
ciples of European Contract Law, oratie EUR 1995, nog 
niet verschenen. 
15 A.V.M. Struycken, La lex mercatoria dans Ie droit des 
contrats internationaux, in: L'évolution contemporaine 
du Droit des Contrats, Journées René Savatier 1985, Fa- 
culté de droit Poitiers, Parijs PUF 1986. 
16 HR 26 mei 1989, NJ 1992, 105 m.nt. JCS (Zerstegen- 
Norfolkline). 
 
17 Zie Boele-Woelki, «.tv., p. 10 e.v. Zie echter L. Strik- 
werda, Kroniek IPR, NJB 1996, p. 411. 
18 Erik Jayme, Narrative Normen im Internationalen Pri- 
vat- und Verfassungsrecht, Vortrag 4.  Februar  1993, 
Eberhard-Karls-Universitat Tübingen; anders J.M. van 
Dunne, Narrative Norms, rapport néerlandais Congres de 
droit comparé, Athene 1994. 
19 Zie Kamerstukken 23 857. 
20 M. Sumampouw, Discussie Studiedag, NIPR 1994 (spe 
ciale aflevering), p. 91. 
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bepaling van het Wetboek, de minister van Jus-
titie opdracht krijgt een zo volledig mogelijke 
lijst vast te stellen van verdragen die voor het 
IPR van belang zijn, een klus die kan worden uit-
besteed aan het T.M.C. Asser Instituut, en de 
lijst regelmatig, bijgewerkt, te publiceren. 
Het is denkbaar dat de wetgever het geraden 
oordeelt aan een verdragsregeling een ruimer 
toepassingsgebied, een grotere reikwijdte, te ge-
ven dan het verdrag zichzelf toekent. Volken-
rechtelijk zal daartegen geen bezwaar bestaan. 
Het dient wel in het wetboek nauwkeurig te wor-
den aangegeven. Het ligt in de rede dat, waar een 
verdrag buiten zijn eigen gebied toepasselijk 
wordt verklaard, de bepalingen van het verdrag 
ook in die gevallen die aldus onder het verdrag 
worden gebracht, worden uitgelegd alsof het ver-
drag volkenrechtelijk geldt, dus met inachtne-
ming van de 'autonomie van het eenvormig 
recht'. Zulk een geval moet worden onderschei-
den van dat waarin verdragsbepalingen slechts 
als inspiratiebron hebben gediend voor overigens 
puur Nederlandse wetsbepalingen, bijvoorbeeld 
artikelen 6:111 e.v., 6:217 e.v., en titel 1 van 
Boek 7 BW (koop: LUVI). 
Met 'narratieve' bepalingen en eventuele bepa-
lingen inzake de additionele reikwijdte van ver-
dragsregelingen kan niet worden volstaan. Som-
mige verdragen vragen om aanvullende voor-
schriften, zoals het Namenverdrag van München 
1980. De Wet conflictenrecht namen bevat de 
onontbeerlijke nadere bepalingen. Andere ver-
dragen regelen slechts een deel van de materie en 
sluiten andere delen uit. Het Haagse Erfrecht-
verdrag geeft niet voor alle onderwerpen die wij 
tot het erfrecht rekenen, een regeling. Het voor-
nemen tot ratificatie van dit verdrag was daarom 
een goede aanleiding regels te ontwikkelen voor 
de vereffening en de verdeling van de nalaten-
schap, (zie voorstel van Wet conflictenrecht erf-
opvolging, artt. 4 en 5) en om onzekerheid weg 
te nemen over de geldigheid van een rechtskeu-
ze, door de erflater uitgebracht vóór de inwer-
kingtreding van die wet (art. 7). 
Er zijn voorts nog witte plekken, plekken waar 
verdragsregelingen niet of slechts zijdelings van 
toepassing zijn, zoals afstamming, goederenrecht 
en onrechtmatige daad. De kans bestaat dat ooit 
verdragen die daarop betrekking hebben, tot 
stand zullen komen. Dan zien we wel weer. Het 
is voorshands niet te verwachten dat het EVO 
wordt gecompleteerd met een EVO II inzake 
niet-contractuele verbintenissen. 
De Schets, genoemd in de aanvang van dit ar-
tikel, heeft nut als praat-papier. Zij geeft aan in 
welke richting gewerkt kan worden. Er zijn reeds 
grote vorderingen gemaakt. Uit het voorgaande 
blijkt dat een Wetboek IPR meer zou moeten 
omvatten dan de Schets aanduidt. 
Het werk aan het BW, gedurende meer dan 
veertig jaren, heeft geleerd dat codificeren meer 
is dan het optekenen van het geldend recht. Bij 
het optekenen komen leemten aan het licht en 
rijzen nieuwe vragen. Ook een bescheiden 'co-
dificatie'-pretentie is voldoende als krachtige sti-
mulans tot ontwikkeling van het rechtsgebied. 
Dat geldt voor het BW, dat geldt ook voor het 
Wetboek IPR. 
Gemeenschapsrech t 
In het voorafgaande is vrijwel geheel voorbijge-
gaan aan de Europese Unie en het Gemeen-
schapsrecht. Er is een EU-dimensie die niet te 
verwaarlozen valt, nu reeds niet en in de toe-
komst nog minder. Het EU-/Gemeenschapsrecht 
houdt niet op zich uit te breiden, onder meer met 
regelingen die behoren tot het aandachtsgebied 
van het IPR. Dat is een gegeven waarop de Ne-
derlandse wetgever, die op vaderlands niveau het 
IPR gaat codificeren, zijn project moet afstem-
men. Tot in lengte van jaren zal Brusselse regel-
geving voorkomen naast vaderlandse regelge-
ving, ook op het gebied van het IPR; soms har-
monieus naast elkaar, soms zo dat de laatste 
voor de eerste moet wijken. 
De Brusselse regelgeving laat het een en ander 
te wensen over. Daarop is gewezen in welgedo-
cumenteerde beschouwingen van Jayme en Koh-
ier.21 Het gezag van de Brusselse wetgeving lijdt 
onder die onvolkomenheden. Het ligt op de weg 
van de Gemeenschapsorganen deze onvolko-
menheden weg te werken en voor de toekomst 
procedures te ontwikkelen om een goede quali-
teit van de regelgeving veilig te stellen. 
Verdragen als het EEX en het EVO maken 
 
21 E. Jayme, Chr. Kohier, Europaisches Kollisionsrecht 
1994: Quellenpluralismus und offene Kontraste, IPRax 
1994, pp. 405-415; dezelfde schrijvers, L'interaction des 
régies de conflit contenues dans Ie droit dérivé de la 
Communauté européenne et des conventions de Bruxel- 
les et de Rome, Revue critique de droit international privé 
1995, pp. 1-40; dezelfde schrijvers, Europaisches Kolli-
sionsrecht 1995. Der Dialog der Quellen, IPRax 1995, 
pp. 343-354. 
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mijns inziens deel uit van het Gemeenschaps-
recht.22 
Daarnaast zijn er verordeningen en richtlij-
nen. Deze laatste houden een opdracht in aan de 
nationale wetgevers om hun wetgeving in over-
eenstemming te brengen, en te houden, met die 
richtlijnen. De variatiebreedte waarbinnen de 
wetgever kan opereren, is soms uiterst beperkt. 
Over de vraag of de uitvoeringswetgeving 
strookt met de betreffende richtlijn, is verschil 
van opvatting mogelijk. Het Hof van Justitie der 
Europese Gemeenschappen zal desgevraagd in 
hoogste instantie uitspraak doen, en de nationale 
wetgever zal daaraan, evenals de rechter, zijn 
conclusies verbinden. Dit is een punt om in ge-
dachten te houden. Het is een goede grond om 
in ons Wetboek IPR een afzonderlijk boek te re-
serveren voor IPR-bepalingen vastgesteld ter uit-
voering van EG-richtlijnen. Ook voor die bepa-
lingen geldt immers het beginsel van autonomie 
van het Gemeenschapsrecht ten opzichte van het 
vaderlandse recht. Het Gemeenschapsrecht moet 
en mag worden aangemerkt als één samenhan-
gend, consistent geheel. Het is mede de taak van 
het EG-Hof dat te waarborgen. 
Hier ligt een verschil met de Haagse IPR-ver-
dragen. De gezamenlijke Haagse verdragen mo-
gen niet vergeleken worden met het Gemeen-
schapsrecht. Al worden tegenstrijdigheden bij 
voorkeur vermeden, ieder Haags verdrag staat 
op zichzelf. 
De voorrang van het Gemeenschapsrecht bo-
ven het nationale recht en de eenheid van het Ge-
meenschapsrecht dwingen ertoe de uitvoerings-
bepalingen bijeen te houden. De wetgever kan 
een verdienstelijke daad stellen door die her-
komst in de Nederlandse 'codificatie' te bena-
drukken. Dit boek zal voorlopig een brokkelig 
geheel worden, maar dit is geen reden daarvan 
af te zien. In de tekst zou duidelijk moeten wor-
den aangegeven welke bepalingen letterlijk uit de 
richtlijnen zijn overgenomen en welke een Ne-
derlandse creatie vormen binnen het van EG-we-
ge gestelde kader. 
De Implementatiewet bescherming cultuur-
goederen tegen illegale uitvoer,23 die ons nieuwe 
BW 'vervuild' heeft met de artikelen 3:86a, 310a 
en 310b, en Rv met de artikelen 1008-1012, kan 
dan worden vervangen door een meer passende 
regeling.24 
Conclusie 
De veelsoortigheid van rechtsbronnen is een ge-
geven dat de codificatie van het IPR bemoeilijkt. 
Aan dat gegeven kan niet voorbij worden ge-
gaan. De codificatie zal daarvan de sporen dra-
gen. Het is zaak het IPR een goede plaats te ge-
ven in het geheel van het Nederlandse recht. 
Hiervóór is gepleit voor een afzonderlijk Wet-
boek IPR. Daarin zouden moeten worden sa-
mengebracht alle wettelijke bepalingen die een 
antwoord inhouden op privaatrechtelijke en pro-
cesrechtelijke vragen die alleen kunnen rijzen in 
een internationale context. 
In dit Wetboek behoren verdragsteksten niet 
te worden opgenomen. Verwijzende, 'narratieve', 
bepalingen zijn wenselijk. Van het Wetboek IPR 
dient één boek te worden bestemd voor IPR-be-
palingen, vastgesteld ter uitvoering van richtlij-
nen van Gemeenschapsrecht. 
Een niet te realiseren beeld van wat het beste 
is, moet niet werken als de vijand van het goede. 
Knopen moeten worden doorgehakt, als een an-
dere uitweg zich niet aftekent. Laten we de uit-
daging niet uit de weg gaan. 
 
22 Zie de cursus Les conséquences de 1'integration eu-
ropéenne sur Ie développement du droit international 
privé, Recueil des cours de l'Académie de droit interna-
tional, tome 232 (1992-1), p. 267 e.v., nrs. 20-26. 
 
23 Stb. 1995, 145. 
24 C. Bollen, G.R. de Groot, Verknoeit het Europese recht 
ons BW?, NTBR 1995, pp. 1-10. 
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